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Staline n’a évidemment pas lu Machiavel,
encore moins I’étonnant Dialogue aux enfers
entre Machiavel et Montesquieu, livre anonyme
d’un proscrit républicain du Second Empire,
Maurice Joly, et publié en exil. Mais il a suivi
d’instinct la ligne de conduite tracée dans ce
manuel ironique de fourberie et de duplicité dont
les préceptes se résument en ces quelques lignes
quasi littérales : séparer la morale de la politique,
substituer a tout droit la force et I astuce,
paralyser I’esprit individuel, tromper le peuple
avec des apparences, ne consentir de liberté que
sous le poids de la terreur, flatter les préjugeés
nationaux, laisser ignorer au pays ce qui se passe
dans le monde et a la capitale ce qui se passe
dans les provinces, transformer les instruments de
la pensée en instruments du pouvoir, user sans
remords des exécutions sans jugements et des
déportations administratives, exiger une apologie
perpétuelle de ses actes, enseigner soi-méme
I’histoire de son regne, avoir une police qui serve



de clef de volte au régime, se faire des fideles au
moyen de rubans et de hochets, ériger le culte de
I’usurpateur en une espece de religion, se rendre
indispensable en créant le vide autour de soi,
amollir I’opinion au point qu’elle abdique dans
I’apathie, marquer partout son nom comme la
goutte d’eau creuse le granit, exploiter la facilité
avec laguelle les hommes deviennent délateurs,
prendre la société par ses vices, parler le moins
possible, dire le contraire de sa pensée, en venir a
changer méme le sens de mots...

BORIS SOUVARINE.
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« Bient6t on verrait un calme affreux, pendant
lequel tout se reunirait contre la puissance
violatrice des lois. »

« Quand Sylla voulut rendre la liberté a Rome,
elle ne put plus la recevoir »

(MONTESQUIEU, Esp. des Lois.)



Simple avertissement

Ce livre a des traits qui peuvent s’appliquer a
tous les gouvernements, mais il a un but plus
précis : il personnifie en particulier un systeme
politique qui n’a pas variée un seul jour dans ses
applications, depuis la date néefaste et déja trop
lointaine, hélas ! de son intronisation.

Il ne s’agit ici ni d’un libelle, ni d’un
pamphlet ; le sens des peuples modernes est trop
policé pour accepter des vérités violentes sur la
politique contemporaine. La durée surnaturelle de
certains succes est d’ailleurs faite pour corrompre
I’honnéteté elle-méme; mais la conscience
publique vit encore et le ciel finira bien quelque
jour par se méler de la partie qui se joue contre
lui.

On juge mieux de certains faits et de certains
principes quand on les voit en dehors du cadre ou
ils se meuvent habituellement sous nos yeux ; le



changement du point d’optique terrifie parfois le
regard !

Ici, tout se présente sous la forme d’une
fiction; il serait superflu d’en donner, par
anticipation, la clef. Si ce livre a une portée, s’il
renferme un enseignement, il faut que le lecteur
le comprenne et non qu’on le lui commente.
Cette lecture, d’ailleurs, ne manquera pas d’assez
vives distractions ; il faut y procéder lentement
toutefois, comme il convient aux écrits qui ne
sont pas des choses frivoles.

On ne demandera pas quelle est la main qui a
tracé ces pages : une ceuvre comme celle-ci est en
quelque sorte impersonnelle. Elle répond a un
appel de la conscience ; tout le monde I’a concue,
elle est exécutée, I’auteur s’efface, car il n’est que
le rédacteur d’une pensée qui est dans le sens
général, il n’est qu’un complice plus ou moins
obscur de la coalition du bien.

GENEVE, le 15 octobre 1864.



Premiere partie



Premier dialogue

MACHIAVEL

Sur les bords de cette plage déserte, on m’a dit
que je rencontrerais I’ombre du grand
Montesquieu. Est-ce elle-méme qui est devant
moi ?

MONTESQUIEU

Le nom de Grand n’appartient ici a personne,
0 Machiavel ! Mais je suis celui que vous
cherchez.

MACHIAVEL

Parmi les personnages illustres dont les
ombres peuplent le séjour des ténebres, il n’en est
point que j’aie plus souhaité de rencontrer que
Montesquieu. Refoulé dans ces espaces inconnus
par la migration des ames, je rends graces au
hasard qui me met enfin en présence de I’auteur



de I’Esprit des lois.

MONTESQUIEU

L’ancien secrétaire d’Etat de la République
florentine n’a point encore oublié le langage des
cours. Mais que peuvent avoir a échanger ceux
qui ont franchi ces sombres rivages, si ce n’est
des angoisses et des regrets ?

MACHIAVEL

Est-ce le philosophe, est-ce I’homme d’Etat
qui parle ainsi ? Qu’importe la mort pour ceux
qui ont vécu par la pensée, puisque la pensee ne
meurt pas ? Je ne connais pas, quant a moi, de
condition plus tolérable que celle qui nous est
faite ici jusqu’au jour du jugement dernier. Etre
delivré des soins et des soucis de la vie
matérielle, vivre dans le domaine de la raison
pure, pouvoir s’entretenir avec les grands
hommes qui ont rempli I’univers du bruit de leur
nom ; suivre de loin les révolutions des Etats, la
chute et la transformation des empires, méditer
sur leurs constitutions nouvelles, sur les
changements apportés dans les meeurs et dans les



idées des peuples de I’Europe, sur les progres de
leur civilisation, dans la politique, dans les arts,
dans I’industrie, comme dans la sphere des idées
philosophiques, quel théatre pour la pensée ! Que
de sujets d’étonnement! que de points de vue
nouveaux ! Que de révélations inouies ! Que de
merveilles, s’il faut en croire les ombres qui
descendent ici! La mort est pour nous comme
une retraite profonde ou nous achevons de
recueillir les lecons de I’histoire et les titres de
I’humanité. Le néant lui-méme n’a pu briser tous
les liens qui nous rattachent a la terre, car la
postérité s’entretient encore de ceux qui, comme
vous, ont imprimé de grands mouvements a
I’esprit humain. VVos principes politiques regnent,
a I’heure qu’il est, sur pres de la moitié de
I’Europe ; et si quelqu’un peut étre affranchi de la
crainte en effectuant le sombre passage qui
conduit a I’enfer ou au ciel, qui le peut mieux que
celui qui se presente avec des titres de gloire si
purs devant la justice éternelle ?

MONTESQUIEU
Vous ne parlez point de vous, Machiavel;



c’est trop de modestie, guand on laisse apres soi
I’immense renommeée de 'auteur du Traité du
Prince.

MACHIAVEL

Je crois comprendre I’ironie qui se cache sous
vos paroles. Le grand publiciste francais me
jugerait-il donc comme la foule qui ne connait de
moi que mon nom et un aveugle préjugé ? Ce
livre m’a fait une renommee fatale, je le sais : il
m’a rendu responsable de toutes les tyrannies ; il
m’a attiré la malédiction des peuples qui ont
personnifié en moi leur haine pour le
despotisme ; il a empoisonné mes derniers jours,
et la réprobation de la postérité semble m’avoir
suivi jusqu’ici. Qu’ai-je fait pourtant ? Pendant
quinze ans j’ai servi ma patrie qui était une
République; j’ai  conspiré  pour  son
indépendance, et je I’ai défendue sans relache
contre Louis XII, contre les Espagnols, contre
Jules 11, contre Borgia lui-méme qui, sans moi,
I’elit étouffée. Je I’ai protégee contre les intrigues
sanglantes qui se croisaient dans tous les sens
autour d’elle, combattant par la diplomatie



comme un autre e(t combattu par I’épée ; traitant,
négociant, nouant ou rompant les fils suivant les
intéréts de la République, qui se trouvait alors
ecrasée entre les grandes puissances, et que la
guerre ballottait comme un esquif. Et ce n’était
pas un gouvernement oppresseur ou autocratique
que nous soutenions a Florence ; c’étaient des
institutions populaires. Etais-je de ceux que I’on a
vus changer avec la fortune ? Les bourreaux des
Médicis ont su me trouver apres la chute de
Soderini. Elevé avec la liberté, j’ai succombé
avec elle ; j’ai vécu dans la proscription sans que
le regard d’un prince daignat se tourner vers moi.
Je suis mort pauvre et oublié. Voila ma vie, et
voila les crimes qui m’ont valu I’ingratitude de
ma patrie, la haine de la postérité. Le ciel, peut-
étre, sera plus juste envers moi.

MONTESQUIEU

Je savais tout cela, Machiavel, et c’est pour
cette raison que je n’al jamais pu comprendre
comment le patriote florentin, comment le
serviteur d’une République s’était fait le
fondateur de cette sombre école qui vous a donne



pour disciples toutes les tétes couronnées, mais
qui est propre a justifier les plus grands forfaits
de la tyrannie.

MACHIAVEL

Et si je vous disais que ce livre n’a été gu’une
fantaisie de diplomate ; qu’il n’était point destiné
a I’impression; qu’il a recu une publicité a
laquelle I’auteur est resté étranger ; gu’il a été
concu sous I’influence d’idees qui etaient alors
communes a toutes les principautes italiennes
avides de s’agrandir aux dépens I’une de I’autre,
et dirigées par une politique astucieuse dans
laguelle le plus perfide était reputé le plus habile

MONTESQUIEU

Est-ce vraiment la votre pensée ? Puisque vous
me parlez avec cette franchise, je puis vous
avouer que c’était la mienne, et que je partageais
a cet égard I’opinion de plusieurs de ceux qui
connaissaient votre vie et avaient lu attentivement
vos ouvrages. Oui, oui, Machiavel, et cet aveu
vous honore, vous n’avez pas dit alors ce que



VOous pensiez, ou vous ne I’avez dit que sous
I’empire de sentiments personnels qui ont troublé
pour un moment votre haute raison.

MACHIAVEL

C’est ce qui vous trompe, Montesquieu, a
I’exemple de ceux qui en ont jugé comme vous.
Mon seul crime a été de dire la vérité aux peuples
comme aux rois ; non pas la vérité morale, mais
la veérité politique ; non pas la vérité telle qu’elle
devrait étre, mais telle qu’elle est, telle qu’elle
sera toujours. Ce n’est pas moi qui suis le
fondateur de la doctrine dont on m’attribue la
paternité ; c’est le cceur humain. Le
Machiavélisme est antérieur a Machiavel.

Moise, Sésostris, Salomon, Lysandre, Philippe
et Alexandre de Macédoine, Agathocle, Romulus,
Tarquin, Jules César, Auguste et méme Néron,
Charlemagne, Théodoric, Clovis, Hugues Capet,
Louis XI, Gonzalve de Cordoue, César Borgia,
voila les ancétres de mes doctrines. J’en passe, et
des meilleurs, sans parler, bien entendu, de ceux
qui sont venus apres moi, dont la liste serait



longue, et auxquels le Traité du Prince n’a rien
appris que ce qu’ils savaient deja, par la pratique
du pouvoir. Qui m’a rendu dans votre temps un
plus éclatant hommage que Fréderic 11 ? Il me
réfutait la plume a la main dans I’intérét de sa
popularitt et en politigue il appliquait
rigoureusement mes doctrines.

Par quel inexplicable travers de [I’esprit
humain m’a-t-on fait un grief de ce que j’ai écrit
dans cet ouvrage ? Autant vaudrait reprocher au
savant de rechercher les causes physiques qui
amenent la chute des corps qui nous blessent en
tombant ; au medecin de décrire les maladies, au
chimiste de faire [I’histoire des poisons, au
moraliste de peindre les vices, a [I’historien
d’écrire I’histoire.

MONTESQUIEU

Oh! Machiavel, que Socrate n’est-il ici pour
déméler le sophisme qui se cache dans vos
paroles ! Si peu apte que la nature m’ait fait a la
discussion, il ne m’est guere difficile de vous
répondre : vous comparez au poison et a la



maladie les maux engendrés par I’esprit de
domination, d’astuce et de violence ; et ce sont
ces maladies que vos écrits enseignent le moyen
de communiquer aux Etats, ce sont ces poisons
que vous apprenez a distiller. Quand le savant,
quand le meédecin, quand le moraliste,
recherchent le mal, ce n’est pas pour enseigner a
le propager ; c’est pour le guérir. Or, c’est ce que
votre livre ne fait pas ; mais peu m’importe, et je
n’en suis pas moins desarmé. Du moment ou
vous n’érigez pas le despotisme en principe, du
moment ou vous le considérez vous-méme
comme un mal, il me semble que par cela seul
vous le condamnez, et sur ce point tout au moins
nous pouvons étre d’accord.

MACHIAVEL

Nous ne le sommes point, Montesquieu, car
VOUS n’avez pas compris toute ma pensée; je
vous ai préte le flanc par une comparaison dont il
etait trop facile de triompher. L’ironie de Socrate,
elle-méme, ne m’inquiéterait pas, car ce n’était
qu’un sophiste qui se servait, plus habilement que
les autres, d’un instrument faux, la logomachie.



Ce n’est pas votre école et ce n’est pas la
mienne : laissons donc les mots et les
comparaisons pour nous en tenir aux idéees. Voici
comment je formule mon systeme, et je doute que
vous I’ébranliez, car il ne se compose que de
déductions de faits moraux et politiques d’une
verité  éternelle :  L’instinct mauvais chez
I’hnomme est plus puissant que le bon. L’homme a
plus d’entrainement vers le mal que vers le bien ;
la crainte et la force ont sur lui plus d’empire que
la raison. Je ne m’arréte point a démontrer de
telles vérités ; il n’y a eu chez vous que la coterie
ecerveléee du baron d’Holbach, dont J.-J.
Rousseau fut le grand-prétre et Diderot I’apétre,
pour avoir pu les contredire. Les hommes
aspirent tous a la domination, et il n’en est point
qui ne fat oppresseur, s’il le pouvait; tous ou
presque tous sont préts a sacrifier les droits
d’autrui a leurs intéréts.

Qui contient entre eux ces animaux dévorants
gqu’on appelle les hommes? A I’origine des
sociétés, c’est la force brutale et sans frein ; plus
tard, c’est la loi, c’est-a-dire encore la force,
réglée par des formes. Vous avez consulté toutes



les sources de I’histoire ; partout la force apparait
avant le droit.

La liberté politique n’est qu’une idee relative ;
la nécessité de vivre est ce qui domine les Etats
comme les individus.

Sous certaines latitudes de I’Europe, il y a des
peuples incapables de modération dans I’exercice
de la liberté. Si la liberté s’y prolonge, elle se
transforme en licence ; la guerre civile ou sociale
arrive, et I’Etat est perdu, soit qu’il se fractionne
et se démembre par I’effet de ses propres
convulsions, soit que ses divisions le rendent la
proie de I’étranger. Dans des conditions pareilles,
les peuples préferent le despotisme a I’anarchie ;
ont-ils tort ?

Les Etats une fois constitués ont deux sortes
d’ennemis : les ennemis du dedans et les ennemis
du dehors. Quelles armes emploieront-ils en
guerre contre les etrangers ? Les deux généraux
ennemis se communiqueront-ils réciproquement
leurs plans de campagne pour se mettre
mutuellement en état de se defendre?
S’interdiront-ils les attagues nocturnes, les



pieges, les embuscades, les batailles en nombre
de troupes inégal ? Non, sans doute, n’est-ce
pas ? et de pareils combattants appréteraient a
rire. Et ces pieges, ces artifices, toute cette
stratégie indispensable a la guerre, vous ne
voulez pas qu’on I’emploie contre les ennemis du
dedans, contre les factieux ? Sans doute, on y
mettra moins de rigueur; mais, au fond, les
regles seront les mémes. Est-il possible de
conduire par la raison pure des masses violentes
qui ne se meuvent que par des sentiments, des
passions et des prejugés ?

Que la direction des affaires soit confiée a un
autocrate, a une oligarchie ou au peuple lui-
méme, aucune guerre, aucune négociation,
aucune réforme intérieure, ne pourra réussir, sans
le secours de ces combinaisons que vous
paraissez réeprouver, mais gque vous auriez été
obligé d’employer vous-méme si le roi de France
vous edit chargé de la moindre affaire d’Etat.

Réprobation puérile que celle qui a frappe le
Traité du Prince ! Est-ce que la politique a rien a
déméler avec la morale ? Avez-vous jamais vu un



seul Etat se conduire d’aprés les principes qui
régissent la morale privée ? Mais toute guerre
serait un crime, méme quand elle aurait une cause
juste ; toute conquéte n’ayant d’autre mobile que
la gloire, serait un forfait ; tout traité dans lequel
une puissance aurait fait pencher la balance de
son coOte, serait une indigne tromperie ; toute
usurpation du pouvoir souverain serait un acte
qui mériterait la mort. Rien ne serait légitime que
ce qui serait fondé sur le droit ! mais, je vous I’ai
dit tout a I’heure, et je le maintiens, méme en
présence de I’histoire contemporaine : tous les
pouvoirs souverains ont eu la force pour origine,
ou, ce qui est la méme chose, la négation du
droit. Est-ce a dire que je le proscris ? Non ; mais
je le regarde comme d’une application
extrémement limitée, tant dans les rapports des
nations entre elles que dans les rapports des
gouvernants avec les gouvernés.

Ce mot de droit lui-méme, d’ailleurs, ne
voyez-vous pas qu’il est d’un vague infini ? Ou
commence-t-il, ou finit-il ? Quand le droit
existera-t-il, et quand n’existera-t-il pas? Je
prends des exemples. Voici un Etat : la mauvaise



organisation des pouvoirs publics, la turbulence
de la démocratie, I’impuissance des lois contre
les factieux, le désordre qui regne partout, vont le
précipiter dans la ruine. Un homme hardi s’élance
des rangs de I’aristocratie ou du sein du peuple ;
il brise tous les pouvoirs constitués ; il met la
main sur les lois, il remanie toutes les institutions,
et il donne vingt ans de paix a son pays. Avait-il
le droit de faire ce qu’il a fait ?

Pisistrate s’empare de la citadelle par un coup
de main, et prépare le siecle de Péricles. Brutus
viole la Constitution monarchique de Rome,
expulse les Tarquins, et fonde a coups de
poignard une république dont la grandeur est le
plus imposant spectacle qui ait été donné a
I’univers. Mais la lutte entre le patriciat et la
plebe, qui, tant gu’elle a été contenue, a fait la
vitalité de la République, en amene la dissolution,
et tout va périr. César et Auguste apparaissent ;
ce sont encore des violateurs; mais I’empire
romain qui a succédé a la République, grace a
eux, dure autant qu’elle, et ne succombe qu’en
couvrant le monde entier de ses débris. Eh bien,
le droit était-il avec ces hommes audacieux ?



Non, selon vous. Et cependant la postérité les a
couverts de gloire ; en realité, ils ont servi et
sauve leur pays ; ils en ont prolonge I’existence a
travers les siecles. VVous voyez bien que dans les
Etats le principe du droit est dominé par celui de
I’intérét, et ce qui se dégage de ces
considérations, c’est que le bien peut sortir du
mal ; qu’on arrive au bien par le mal, comme on
guérit par le poison, comme on sauve la vie par le
tranchant du fer. Je me suis moins preoccupé de
ce qui est bon et moral que de ce qui est utile et
nécessaire ; j’ai pris les sociétés telles qu’elles
sont, et j’ai donné des regles en conséguence.

Abstraitement parlant, la violence et I’astuce
sont-elles un mal ? Oui ; mais il faudra bien les
employer pour gouverner les hommes, tant que
les hommes ne seront pas des anges.

Tout est bon ou mauvais, suivant |’usage
qu’on en fait et le fruit que I’on en tire; la fin
justifie les moyens : et maintenant si vous me
demandez pourquoi, moi républicain, je donne
partout la préférence au gouvernement absolu, je
vous dirai que, témoin dans ma patrie de



I’inconstance et de la lacheté de la populace, de
son golt inné pour la servitude, de son incapacite
a concevoir et a respecter les conditions de la vie
libre ; c’est a mes yeux une force aveugle qui se
dissout tot ou tard, si elle n’est dans la main d’un
seul homme ; je réponds que le peuple, livré a
lui-méme, ne saura que se détruire ; gu’il ne saura
jamais administrer, ni juger, ni faire la guerre. Je
vous dirai que la Gréece n’a brillé que dans les
eclipses de la liberté ; que sans le despotisme de
I’aristocratie romaine, et que, plus tard, sans le
despotisme des empereurs, I’éclatante civilisation
de I’Europe ne se fat jamais développée.

Chercherai-je mes exemples dans les Etats
modernes ? lls sont si frappants et si nombreux
que je prendrai les premiers venus.

Sous quelles institutions et sous quels hommes
les républiques italiennes ont-elles brillé ? Avec
quels souverains I’Espagne, la  France,
I’ Allemagne, ont-elles constitué leur puissance ?
Sous les Léon X, les Jules I, les Philippe 11, les
Barberousse, les Louis X1V, les Napoléon, tous
hommes a la main terrible, et posée plus souvent



sur la garde de leurs épées que sur la charte de
leurs Etats.

Mais je m’étonne d’avoir parlé si longtemps
pour convaincre I’illustre écrivain qui m’écoute.
Une partie de ces idées n’est-elle pas, si je suis
bien informe, dans I’Esprit des lois ? Ce discours
a-t-il blessé I’lhomme grave et froid qui a medite,
sans passion, sur les problemes de la politique ?
Les encyclopédistes n’étaient pas des Catons :
I’auteur des Lettres Persanes n’était pas un saint,
ni méme un dévot bien fervent. Notre école,
qu’on dit immorale, était peut-étre plus attachée
au vrai Dieu que les philosophes du XVIII°
siecle.

MONTESQUIEU

Vos derniéeres paroles me trouvent sans colere,
Machiavel, et je vous ai écouté avec attention.
Voulez-vous m’entendre, et me laisserez-vous en
user a votre égard avec la méme liberté ?

MACHIAVEL
Je me tiens pour muet, et j’écoute dans un



respectueux silence celui que I’on a appelé le
legislateur des nations.



Deuxieme dialogue

MONTESQUIEU

Vos doctrines n’ont rien de nouveau pour moi,
Machiavel ; et, si j’éprouve quelgue embarras a
les réfuter, c’est bien moins parce qu’elles
inquietent ma raison que parce que, fausses ou
vraies, elles n’ont point de base philosophique.
J’entends bien que vous étes, avant tout, un
homme politique, et que les faits vous touchent
de plus pres que les idées. Mais vous conviendrez
cependant que, quand il s’agit de gouvernement,
il faut aboutir a des principes. Vous ne faites
aucune place, dans votre politique, ni a la morale,
ni a la religion, ni au droit; vous n’avez a la
bouche que deux mots : la force et I’astuce. Si
votre systeme se réduit a dire que la force joue un
grand role dans les affaires humaines, que
I’habileté est une qualité nécessaire a I’homme
d’Etat, vous comprenez bien que c’est la une



Verité qui n’a pas besoin de démonstration ; mais,
si vous erigez la violence en principe, I’astuce en
maxime de gouvernement; si vous ne tenez
compte dans vos calculs d’aucune des lois de
I’humanité, le code de la tyrannie n’est plus que
le code de la brute, car les animaux aussi sont
adroits et forts, et il n’y a, en effet, parmi eux
d’autre droit que celui de la force brutale. Mais je
ne crois pas que votre fatalisme lui-méme aille
jusque-la, car vous reconnaissez I’existence du
bien et du mal.

Votre principe, c’est que le bien peut sortir du
mal, et gu’il est permis de faire le mal quand il en
peut résulter un bien. Ainsi, vous ne dites pas : I
est bien en soi de trahir sa parole; il est bien
d’user de la corruption, de la violence et du
meurtre. Mais vous dites : On peut trahir guand
cela est utile, tuer quand cela est nécessaire,
prendre le bien d’autrui quand cela est
avantageux. Je me hate d’ajouter que, dans votre
systeme, ces maximes ne s’appliguent qu’aux
princes, et quand il s’agit de leurs intéréts ou de
ceux de I’Etat. En conséquence, le prince a le
droit de violer ses serments ; il peut verser le sang



a flots pour s’emparer du pouvoir ou pour S’y
maintenir ; il peut deépouiller ceux qu’il a
proscrits, renverser toutes les lois, en donner de
nouvelles et les violer encore; dilapider les
finances, corrompre, comprimer, punir et frapper
sans cesse.

MACHIAVEL

Mais n’est-ce pas vous-méme qui avez dit que,
dans les Etats despotiques la crainte était
nécessaire, la vertu inutile, I’honneur dangereux ;
qu’il fallait une obéissance aveugle, et que le
prince était perdu s’il cessait de lever le bras un
instant.

MONTESQUIEU

Oui, je I’al dit; mais quand je constatais,
comme vous, les conditions affreuses auxquelles
se maintient le pouvoir tyrannique, c’était pour le
flétrir et non pour lui élever des autels ; c’était
pour en inspirer I’horreur a ma patrie qui jamais,
heureusement pour elle, n’a courbé la téte sous

! Esp. des lois, p. 24 et 25, chap. 1X, livre IlI.



un pareil joug. Comment ne voyez-vous pas que
la force n’est qu’un accident dans la marche des
sociétés régulieres, et que les pouvoirs les plus
arbitraires sont obligés de chercher leur sanction
dans des considérations étrangeres aux théories
de la force. Ce n’est pas seulement au nom de
I’intérét, c’est au nom du devoir qu’agissent tous
les oppresseurs. lls le violent, mais ils
I’invoquent ; la doctrine de I’intérét est donc
aussi impuissante a elle seule que les moyens
qu’elle emploie.

MACHIAVEL

Ici, je vous arréte; vous faites une part a
I’intérét, cela suffit pour justifier toutes les
nécessités politiques qui ne sont pas d’accord
avec le droit.

MONTESQUIEU

C’est la raison d’Etat que vous invoquez.
Remarquez donc que je ne puis pas donner pour
base aux sociétées précisement ce qui les detruit.
Au nom de I’intérét, les princes et les peuples,
comme les citoyens, ne commettront que des



crimes. L’intérét de I’Etat, dites-vous! Mais
comment reconnaitrai-je s’il lui est réellement
profitable de commettre telle ou telle iniquité ?
Ne savons-nous pas que I’intérét de I’Etat, c’est
le plus souvent I’intérét du prince en particulier,
ou celui des favoris corrompus qui I’entourent ?
Je ne suis pas exposé a des conséguences
pareilles en donnant le droit pour base a
I’existence des sociétés, parce que la notion du
droit trace des limites que I’intérét ne doit pas
franchir.

Que si vous me demandez quel est le
fondement du droit, je vous dirai que c’est la
morale dont les préceptes n’ont rien de douteux
ni d’obscur ; parce qu’ils sont ecrits dans toutes
les religions, et qu’ils sont imprimes en caracteres
lumineux dans la conscience de I’hnomme. C’est
de cette source pure que doivent déecouler toutes
les lois civiles, politiques, économiques,
internationales.

Ex eodem jure, sive ex eodem fonte, sive ex
eodem, principio.

Mais c’est ici qu’éclate votre inconséquence ;



vous étes catholigue, vous étes chrétien; nous
adorons le méme Dieu, vous admettez ses
commandements, vous admettez la morale, vous
admettez le droit dans les rapports des hommes
entre eux, et vous foulez aux pieds toutes ces
régles quand il s’agit de I’Etat ou du prince. En
un mot, la politique n’a rien a déméler, selon
vous, avec la morale. Vous permettez au
monarque ce que vous défendez au sujet. Suivant
que les mémes actions sont accomplies par le
faible ou par le fort, vous les glorifiez ou vous les
blamez ; elles sont des crimes ou des vertus,
suivant le rang de celui qui les accomplit. Vous
louez le prince de les avoir faites, et vous envoyez
le sujet aux galeres. Vous ne songez donc pas
qu’avec des maximes pareilles, il n’y a pas de
société qui puisse vivre ; vous croyez que le sujet
tiendra longtemps ses serments quand il verra le
souverain les trahir; qu’il respectera les lois
quand il saura que celui qui les lui a donnees les a
violées, et qu’il les viole tous les jours; vous
croyez gu’il hésitera dans la voie de la violence,
de la corruption et de la fraude, quand il y verra
marcher sans cesse ceux qui sont chargés de le



conduire ? Détrompez-vous ; sachez que chague
usurpation du prince dans le domaine de la chose
publique autorise une infraction semblable dans
la sphere du sujet ; que chaque perfidie politique
engendre une perfidie sociale; que chaque
violence en haut légitime une violence en bas.
Voila pour ce qui regarde les citoyens entre eux.

Pour ce qui les regarde dans leurs rapports
avec les gouvernants, je n’ai pas besoin de vous
dire que c’est la guerre civile introduite a I’état de
ferment, au sein de la société. Le silence du
peuple n’est que la tréve du vaincu, pour qui la
plainte est un crime. Attendez qu’il se réveille :
vous avez inventé la théorie de la force ; soyez
str qu’il I’a retenue. Au premier jour, il rompra
ses chaines ; il les rompra sous le prétexte le plus
futile peut-étre, et il reprendra par la force ce que
la force lui a arraché.

La maxime du despotisme, c’est le perinde ac
cadaver des jésuites ; tuer ou étre tué : voila sa
loi ; c’est I’abrutissement aujourd’hui, la guerre
civile demain. C’est ainsi, du moins, que les
choses se passent sous les climats d’Europe :



dans I’Orient, les peuples sommeillent en paix
dans I’avilissement de la servitude.

Les princes ne peuvent donc pas se permettre
ce que la morale privée ne permet pas: c’est la
ma conclusion ; elle est formelle. Vous avez cru
m’embarrasser en me proposant I’exemple de
beaucoup de grands hommes qui, par des actes
hardis accomplis en violation des lois, avaient
donné la paix a leur pays, quelquefois la gloire ;
et c’est de la que vous tirez votre grand
argument : le bien sort du mal. J’en suis peu

touché; il ne m’est pas démontré que ces
hommes audacieux ont fait plus de bien que de
mal ; il n’est nullement établi pour moi que les

sociétés ne se fussent pas sauvees et soutenues
sans eux. Les moyens de salut qu’ils apportent ne
compensent pas les germes de dissolution qu’ils
introduisent dans les Etats. Quelques années
d’anarchie sont souvent bien moins funestes pour
un royaume que plusieurs années de despotisme
silencieux.

Vous admirez les grands hommes; je
n’admire que les grandes institutions. Je crois



que, pour étre heureux, les peuples ont moins
besoin d’hommes de génie que d’hommes
Integres ; mais je vous accorde, si vous le voulez,
que quelques-unes des entreprises violentes dont
vous faites I’apologie, ont pu tourner a I’avantage
de certains Etats. Ces actes pouvaient se justifier
dans les sociétés antiques ou régnaient
I’esclavage et le dogme de la fatalite. On les
retrouve dans le moyen-age et méme dans les
temps modernes ; mais au fur et a mesure que les
moeurs se sont adoucies, que les lumieres se sont
propagées chez les divers peuples de I’Europe ; a
mesure, surtout, que les principes de la science
politigue ont été mieux connus, le droit s’est
trouvé substitué a la force dans les principes
comme dans les faits. Sans doute, les orages de la
liberté existeront toujours, et il se commettra
encore bien des crimes en son nom: mais le
fatalisme politique n’existe plus. Si vous avez pu
dire, dans votre temps, que le despotisme était un
mal nécessaire, vous ne le pourriez pas
aujourd’hui, car, dans I’état actuel des mceurs et
des institutions politiques chez les principaux
peuples de I’Europe, le despotisme est devenu



impossible.

MACHIAVEL
Impossible ?... Si vous parvenez a me prouver
cela, je consens a faire un pas dans le sens de vos
idées.
MONTESQUIEU

Je vais vous le prouver tres facilement, si vous
voulez bien me suivre encore.

MACHIAVEL

Tres volontiers, mais prenez garde ; je crois
que VOous Vous engagez beaucoup.



Troisiéeme dialogue

MONTESQUIEU

Une masse épaisse d’ombres se dirige vers
cette plage; la région ou nous sommes sera
bientot envahie. Venez de ce cété; sans cela,
nous ne tarderions pas a étre sépares.

MACHIAVEL

Je n’ai point trouvé dans vos dernieres paroles
la précision qui caractérisait votre langage au
commencement de notre entretien. Je trouve que
Vous avez exageére les conséquences des principes
qui sont renfermés dans I’Esprit des lois.

MONTESQUIEU

-----

de longues theories. Si vous le connaissiez
autrement que par ce qui vous en a éte rapporte,
vous verriez que les développements particuliers



que je vous donne ici découlent sans effort des
principes que j’ai posés. Au surplus, je ne fais pas
difficulté d’avouer que la connaissance que j’ai
acquise des temps nouveaux n’ait modifié ou
complété quelques-unes de mes idées.

MACHIAVEL

Comptez-vous sérieusement soutenir que le
despotisme est incompatible avec I’état politigue
des peuples de I’Europe ?

MONTESQUIEU

Je n’ai pas dit tous les peuples ; mais je vous
citerai, si vous voulez, ceux chez qui le
développement de la science politique a amené ce
grand résultat.

MACHIAVEL
Quels sont ces peuples ?

MONTESQUIEU

L’Angleterre, la France, la Belgique, une
portion de [I’ltalie, la Prusse, la Suisse, la



Conféderation  germanique, la  Hollande,
I’Autriche méme, c’est-a-dire, comme vous le
voyez, presque toute la partie de I’Europe sur
laquelle s’étendait autrefois le monde romain.

MACHIAVEL

Je connais un peu ce qui s’est passé en Europe
depuis 1527 jusqu’au temps actuel, et je vous
avoue que je suis fort curieux de vous entendre
justifier votre proposition.

MONTESQUIEU

Eh bien, écoutez-moi, et je parviendrai peut-
étre a vous convaincre. Ce ne sont pas les
hommes, ce sont les institutions qui assurent le
regne de la liberté et des bonnes mceurs dans les
Etats. De la perfection ou de I’imperfection des
institutions dépend tout le bien, mais dépendra
nécessairement aussi tout le mal qui peut résulter
pour les hommes de leur reunion en société ; et,
quand je demande les meilleures institutions,
Vous comprenez bien que, suivant le mot si beau
de Solon, j’entends les institutions les plus
parfaites que les peuples puissent supporter.



C’est vous dire que je ne congois pas pour eux
des conditions d’existence impossibles, et que par
la je me sépare de ces deplorables réformateurs
qui prétendent construire les sociétés sur de pures
hypotheses rationnelles sans tenir compte du
climat, des habitudes, des mceurs et méme des
préjuges.

A I’origine des nations, les institutions sont ce
qu’elles peuvent. L’antiquité nous a montré des
civilisations merveilleuses, des Etats dans
lesquels les conditions du gouvernement libre
etaient admirablement comprises. Les peuples de
I’ére chrétienne ont eu plus de difficulté a mettre
leurs constitutions en harmonie avec le
mouvement de la vie politique ; mais ils ont
profité des enseignements de I’antiquité, et avec
des civilisations infiniment plus compliguées, ils
sont cependant arrives a des resultats plus
parfaits.

Une des causes premieres de [I’anarchie,
comme du despotisme, a été I’ignorance
théorique et pratique dans laquelle les Etats de
I’Europe ont été pendant si longtemps sur les



principes qui président a I’organisation des
pouvoirs. Comment, lorsque le principe de la
souveraineté residait uniquement dans la
personne du prince, le droit de la nation pouvait-
il étre affirmeé ? Comment, lorsque celui qui était
chargé de faire exécuter les lois, était en méme
temps le législateur, sa puissance n’elt-elle pas
eté tyrannique ? Comment les citoyens
pouvaient-ils étre garantis contre [ arbitraire,
lorsque, le pouvoir legislatif et le pouvoir
exécutif étant deéja confondus, le pouvoir
judiciaire venait encore se réunir dans la méme
main* ?

Je sais bien que certaines libertés, que certains
droits publics qui s’introduisent tot ou tard dans
les mceurs politiques les moins avancées, ne
laissaient pas que d’apporter des obstacles a
I’exercice illimité de la royauté absolue; que,
d’un autre cote, la crainte de faire crier le peuple,
I’esprit de douceur de certains rois, les portaient a
user avec modération des pouvoirs excessifs dont
ils étaient investis ; mais il n’en est pas moins

! Esp. des lois, p. 129, liv. XI, chap. V1.



vral que ces garanties si précaires étaient a la
merci du monarque qui possedait en principe les
biens, les droits et la personne des sujets. La
division des pouvoirs a realisé en Europe le
probleme des sociétés libres, et si quelgue chose
peut adoucir pour moi I’anxiété des heures qui
précedent le jugement dernier, c’est la pensée que
mon passage sur la terre n’a point été étranger a
cette grande émancipation.

Vous étes né, Machiavel, sur les limites du
moyen-age, et vous avez vu, avec la renaissance
des arts, s’ouvrir I’aurore des temps modernes ;
mais la société au milieu de laquelle vous avez
Vecu, était, permettez-moi de le dire, encore tout
empreinte des errements de la barbarie ; I’Europe
etait un tournoi. Les idées de gquerre, de
domination et de conquéte remplissaient la téte
des hommes d’Etat et des princes. La force était
tout alors, le droit fort peu de chose, j’en
conviens ; les royaumes étaient comme la proie
des conquérants; & I’intérieur des Etats, les
souverains luttaient contre les grands vassaux ;
les grands vassaux écrasaient les cités. Au milieu
de I’anarchie féodale qui mettait toute I’Europe



en armes, les peuples foulés aux pieds s’étaient
habitués a regarder les princes et les grands
comme des divinités fatales, auxquelles le genre
humain était livré. Vous étes venu dans ces temps
pleins de tumulte, mais aussi pleins de grandeur.
Vous avez vu des capitaines intrépides, des
hommes de fer, des genies audacieux; et ce
monde, rempli de sombres beautés dans son
désordre, vous est apparu comme il apparaitrait a
un artiste dont I’imagination serait plus frappée
que le sens moral ; c’est la ce qui, a mes yeux,
explique le Traité du Prince, et vous n’étiez pas
si loin de la vérité que vous voulez bien le dire,
lorsque tout a I’heure, par une feinte italienne, il
vous plaisait, pour me sonder, de I’attribuer a un
caprice de diplomate. Mais, depuis vous, le
monde a marché; les peuples se regardent
aujourd’hui  comme les arbitres de leurs
destinées : ils ont, en fait comme en droit, detruit
les privileges, détruit I’aristocratie ; ils ont établi
un principe qui serait bien nouveau pour vous,
descendant du marquis Hugo : ils ont établi le
principe de I’égalité ; ils ne voient plus dans ceux
qui les gouvernent que des mandataires ; ils ont



réalisé le principe de I’égalité par des lois civiles
que rien ne pourrait leur arracher. lls tiennent a
ces lois comme a leur sang, parce qu’elles ont
co(té, en effet, bien du sang a leurs ancétres.

Je vous parlais des guerres tout a I’heure:
elles sevissent toujours, je le sais; mais, le
premier progres, c’est qu’elles ne donnent plus
aujourd’hui aux vainqueurs la propriété des Etats
vaincus. Un droit que vous avez a peine connu, le
droit international, régit aujourd’hui les rapports
des nations entre elles, comme le droit civil régit
les rapports des sujets dans chague nation.

Apres avoir assuré leurs droits privés par des
lois civiles, leurs droits publics par des traités, les
peuples ont voulu se mettre en regle avec leurs
princes, et ils ont assuré leurs droits politiques
par des constitutions. Longtemps livrés a
I’arbitraire par la confusion des pouvoirs, qui
permettait aux princes de faire des lois
tyranniques pour les exercer tyranniguement, ils
ont separé les trois pouvoirs, législatif, exécutif et
judiciaire, par des lignes constitutionnelles qui ne
peuvent étre franchies sans que I’alarme soit



donnée a tout le corps politique.

Par cette seule réeforme, qui est un fait
Immense, le droit public intérieur a été cree, et les
principes supérieurs qui le constituent se trouvent
dégagés. La personne du prince cesse d’étre
confondue avec celle de I’Etat ; la souveraineté
apparait comme ayant en partie sa source au sein
méme de la nation, qui fait la distribution des
pouvoirs entre le prince et des corps politiques
indépendants les uns des autres. Je ne veux point
faire, devant [Iillustre homme d’Etat qui
m’entend, une théorie développée du régime qui
s’appelle, en Angleterre et en France, le régime
constitutionnel ; il est passé aujourd’hui dans les
meeurs des principaux Etats de I’Europe, non
seulement parce gu’il est I’expression de la plus
haute science politique, mais surtout parce qu’il
est le seul mode pratiqgue de gouvernement en
présence des idées de la civilisation moderne.

Dans tous les temps, sous le regne de la liberté
comme sous celui de la tyrannie, on n’a pu
gouverner que par des lois. C’est donc sur la
maniere dont les lois sont faites, que sont fondees



toutes les garanties des citoyens. Si c’est le prince
qui est le legislateur unique, il ne fera que des
lois tyranniques, heureux s’il ne bouleverse pas la
constitution de I’Etat en quelques années ; mais,
en tout cas, on est en plein absolutisme ; si c’est
un senat, on a constitue I’oligarchie, régime
odieux au peuple, parce qu’il lui donne autant de
tyrans que de maitres ; si c’est le peuple, on court
a l’anarchie, ce qui est une autre maniere
d’aboutir au despotisme ; si c’est une assemblée
elue par le peuple, la premiere partie du probleme
se trouve déja resolue ; car c’est la la base méme
du gouvernement représentatif, aujourd’hui en
vigueur dans toute la partie méridionale de
I’Europe.

Mais une assemblée de représentants du
peuple qui posséderait a elle seule toute la
souveraineteé législative, ne tarderait pas a abuser
de sa puissance, et a faire courir & I’Etat les plus
grands perils. Le régime qui s’est définitivement
constitug, heureuse transaction entre
I’aristocratie, la démocratie et [|’établissement
monarchique, participe a la fois de ces trois
formes de gouvernement, au moyen d’une



pondération de pouvoirs qui semble étre le chef-
d’ceuvre de [I’esprit humain. La personne du
souverain reste sacree, inviolable ; mais, tout en
conservant une masse d’attributions capitales qui,
pour le bien de I’Etat, doivent demeurer en sa
puissance, son role essentiel n’est plus que d’étre
le procurateur de I’exécution des lois. N’ayant
plus dans sa main la plénitude des pouvoirs, sa
responsabilité s’efface et passe sur la téte des
ministres qu’il associe a son gouvernement. La
loi, dont il a la proposition exclusive, ou
concurremment avec un autre corps de I’Etat, est
préparée par un conseil composé d’hommes
mris dans I’expérience des affaires, soumise a
une Chambre haute, héréditaire ou viagere, qui
examine si ses dispositions n’ont rien de contraire
a la constitution, votée par un Corps législatif
emaneé du suffrage de la nation, appliquée par une
magistrature indépendante. Si la loi est vicieuse,
elle est rejette ou amendée par le Corps
legislatif : la Chambre haute s’oppose a son
adoption, si elle est contraire aux principes sur
lesquels repose la constitution.

Le triomphe de ce systeme si profondément



congu, et dont le mécanisme, vous le comprenez,
peut se combiner de mille manieres, suivant le
tempérament des peuples auxquels il s’applique,
a été de concilier I’ordre avec la liberté, la
stabilité avec le mouvement, de faire participer
I’universalité des citoyens a la vie politique, en
supprimant les agitations de la place publigue.
C’est le pays se gouvernant lui-méme, par le
déplacement alternatif des majorites, qui influent
dans les chambres sur la nomination des
ministres dirigeants.

Les rapports entre le prince et les sujets
reposent, comme vous le voyez, sur un vaste
systeme de garanties dont les bases inébranlables
sont dans I’ordre civil. Nul ne peut étre atteint
dans sa personne ou dans ses biens par un acte de
I’autorité administrative ; la liberté individuelle
est sous la protection des magistrats ; en matiere
criminelle, les accuses sont jugés par leurs pairs ;
au-dessus de toutes les juridictions, il y a une
juridiction supréme chargée de casser les arréts
qui seraient rendus en violation des lois. Les
citoyens eux-mémes sont armes, pour la défense
de leurs droits, par [I’institution de milices



bourgeoises qui concourent a la police des cités ;
le plus simple particulier peut, par voie de
pétition, faire monter sa plainte jusqu’aux pieds
des assemblées souveraines qui représentent la
nation. Les communes sont administrées par des
officiers publics nommeés a I’¢élection. Chaque
année, de grandes assemblées provinciales,
egalement issues du suffrage, se réunissent pour
exprimer les besoins et les veeux des populations
qui les entourent.

Telle est I’image trop affaiblie, 6 Machiavel,
de quelques-unes des institutions qui fleurissent
aujourd’hui  dans les FEtats modernes, et
notamment dans ma belle patrie ; mais comme la
publicité est de I’essence des pays libres, toutes
ces institutions ne pourraient vivre longtemps si
elles ne fonctionnaient au grand jour. Une
puissance encore inconnue dans votre siecle, et
qui ne faisait que naitre de mon temps, est venu
leur donner le dernier souffle de la vie. C’est la
presse longtemps proscrite, encore décriee par
I’ignorance, mais a laquelle on pourrait appliquer
le beau mot qu’a dit Adam Smith, en parlant du
credit : C’est une voie publique. C’est par cette



voie, en effet, que se manifeste tout le
mouvement des idées chez les peuples modernes.
La presse exerce dans I’Etat comme des fonctions
de police : elle exprime les besoins, traduit les
plaintes, dénonce les abus, les actes arbitraires ;
elle contraint a la moralité tous les dépositaires
du pouvoir ; il lui suffit, pour cela, de les mettre
en face de I’opinion.

Dans des sociétés ainsi réglées, 6 Machiavel,
quelle part pourriez-vous faire a I’ambition des
princes et aux entreprises de la tyrannie ? Je
n’ignore point par quelles convulsions
douloureuses ces progres ont triomphé. En
France, la liberté noyee dans le sang pendant la
période révolutionnaire, ne s’est relevée qu’avec
la Restauration. La, de nouvelles commotions se
préparaient encore ; mais déja tous les principes,
toutes les institutions dont je vous ai parle, étaient
passés dans les meceurs de la France et des peuples
qui gravitent dans la sphere de sa civilisation.
Jen ai fini, Machiavel. Les Etats, comme les
souverains, ne se gouvernent plus aujourd’hui
que par les regles de la justice. Le ministre
moderne qui s’inspirerait de vos lecons ne



resterait pas un an au pouvoir ; le monarque qui
mettrait en pratique les maximes du Traité du
Prince souleverait contre lui la réprobation de ses
sujets ; il serait mis au ban de I’Europe.

MACHIAVEL
Vous croyez ?

MONTESQUIEU
Me pardonnerez-vous ma franchise ?

MACHIAVEL
Pourguoi non ?

MONTESQUIEU

Dois-je penser que vos idées se sont quelque
peu modifiées ?

MACHIAVEL

Je me propose de démolir, piece a piece,
toutes les belles choses que vous venez de dire, et
de vous démontrer que ce sont mes doctrines
seules qui I’emportent méme aujourd’hui, malgre



les nouvelles idées, malgré les nouvelles meeurs,
malgré vos prétendus principes de droit public,
malgreé toutes les institutions dont vous venez de
me parler ; mais permettez-moi, auparavant, de
vous adresser une question: Ou en étes-vous
reste de I’histoire contemporaine ?

MONTESQUIEU

Les notions que j’ai acquises sur les divers
Etats de I’Europe vont jusqu’aux derniers jours
de I’année 1847. Les hasards de ma marche
errante a travers ces espaces infinis et la
multitude confuse des ames qui les remplissent,
ne m’en ont fait rencontrer aucune qui ait pu me
renseigner au-dela de I’époque que je viens de
vous dire. Depuis que je suis descendu dans le
séjour des ténebres, j’ai passé un demi-siecle
environ parmi les peuples de I’ancien monde, et
ce n’est guere que depuis un quart de siecle que
J’ai rencontreé les légions des peuples modernes ;
encore faut-il dire que la plupart arrivaient des
coins les plus reculés de I’univers. Je ne sais pas
méme au juste a quelle année du monde nous en
sommes.



MACHIAVEL

Ici, les derniers sont donc les premiers, 6
Montesquieu ! L’homme d’Etat du moyen-age, le
politigue des temps barbares, se trouve en savoir
plus que le philosophe du dix-huitieme siécle sur
I’histoire des temps modernes. Les peuples sont
en I’an de grace 1864.

MONTESQUIEU

Veuillez donc me faire savoir, Machiavel, je
VOUS en prie instamment, ce qui S’est passé en
Europe depuis I’'année 1847.

MACHIAVEL

Non pas, si vous le permettez, avant que je me
sois donné le plaisir de porter la déroute au sein
de vos théories.

MONTESQUIEU

Comme il vous plaira ; mais croyez bien que
je ne concois nulle inquiétude a cet egard. Il faut
des siecles pour changer les principes et la forme
des gouvernements sous lesquels les peuples ont



pris I’habitude de vivre. Nul enseignement
politique nouveau ne saurait résulter des quinze
années qui viennent de s’écouler ; et, dans tous
les cas, s’il en était ainsi, ce ne seraient pas les
doctrines de Machiavel qui jamais auraient
triomphe.

MACHIAVEL

Vous le pensez ainsi: écoutez-moi donc a
votre tour.



Quatrieme dialogue

MACHIAVEL

En écoutant vos théories sur la division des
pouvoirs et sur les bienfaits que lui doivent les
peuples de I’Europe, je ne pouvais m’empécher
d’admirer, Montesquieu, a quel point I’illusion
des systemes peut s’emparer des plus grands
esprits.

Séduit par les institutions de I’Angleterre,
vous avez cru pouvoir faire du régime
constitutionnel la panacée universelle des Etats ;
mais vous avez compté sans le mouvement
irrésistible qui arrache aujourd’hui les sociétés a
leurs traditions de la veille. Il ne se passera pas
deux siecles avant que cette forme de
gouvernement, que vous admirez, ne soit plus en
Europe qu’un souvenir historique, quelque chose
de suranné et de caduc comme la regle des trois
unités d’ Aristote.



Permettez-moi d’abord d’examiner en elle-
méme votre mécanique politique : vous balancez
les trois pouvoirs, et vous les confinez chacun
dans leur departement ; celui-ci fera les lois, cet
autre les appliquera, un troisieme les exécutera :
le prince régnera, les ministres gouverneront.
Merveilleuse chose que cette  bascule
constitutionnelle ! Vous avez tout prévu, tout
réglé, sauf le mouvement : le triomphe d’un tel
systeme, ce ne serait pas l’action; ce serait
I’immobilité si le mécanisme fonctionnait avec
précision ; mais, en reéalité, les choses ne se
passeront pas ainsi. A la premiére occasion, le
mouvement se produira par la rupture d’un des
ressorts que vous avez si soigneusement forgeés.
Croyez-vous que les pouvoirs resteront
longtemps dans les limites constitutionnelles que
vous leur avez assignees, et qu’ils ne
parviendront pas a les franchir? Quelle est
I’assemblée  législative  indépendante  qui
n’aspirera pas a la souveraineté ? Quelle est la
magistrature qui ne fléchira pas au gré de
I’opinion ? Quel est le prince, surtout, souverain
d’un royaume ou chef d’une république, qui



acceptera sans réserve le role passif auquel vous
I’aurez condamneé ; qui, dans le secret de sa
pensée, ne meditera pas le renversement des
pouvoirs rivaux qui génent son action? En
réalité, vous aurez mis aux prises toutes les forces
contraires, suscité toutes les entreprises, donneé
des armes a tous les partis. Vous aurez livre le
pouvoir a I’assaut de toutes les ambitions, et fait
de I’Etat une aréne ou se déchaineront les
factions. Dans peu de temps, ce sera le désordre
partout ; d’intarissables rhéteurs transformeront
en joutes oratoires les assemblées délibérantes ;
d’audacieux journalistes, d’effrénés
pamphlétaires attaqueront tous les jours la
personne du souverain, discréditeront le
gouvernement, les ministres, les hommes en
place....

MONTESQUIEU

Je connais depuis longtemps ces reproches
adressés aux gouvernements libres. Ils n’ont pas
de valeur a mes yeux : les abus ne condamnent
point les institutions. Je sais de nombreux Etats
qui vivent en paix, et depuis longtemps sous de



telles lois : je plains ceux qui ne peuvent y vivre.

MACHIAVEL

Attendez : Dans vos calculs, vous n’avez
compté qu’avec des minorites sociales. Il y a des
populations gigantesques rivées au travail par la
pauvreté, comme elles [I’étaient autrefois par
I’esclavage. Qu’importent, je vous le demande, a
leur bonheur toutes vos fictions parlementaires ?
Votre grand mouvement politique n’a abouti, en
définitive, qu’au triomphe d’une minorité
privilégiee par le hasard comme [I’ancienne
noblesse I’était par la naissance. Qu’importe au
prolétaire courbé sur son labeur, accablé sous le
poids de sa destinée, que quelques orateurs aient
le droit de parler, que quelques journalistes aient
le droit d’écrire ? Vous avez créé des droits qui
resteront éternellement pour la masse du peuple a
I’état de pure faculté, puisqu’il ne saurait s’en
servir. Ces droits, dont la loi lui reconnait la
jouissance idéale et dont la nécessité lui refuse
I’exercice réel, ne sont pour lui gu’une ironie
amere de sa destinée. Je vous réponds gu’un jour
il les prendra en haine, et qu’il les détruira de sa



main pour se confier au despotisme.

MONTESQUIEU

Quel mepris Machiavel a-t-il donc pour
I’humanite, et quelle idée se fait-il de la bassesse
des peuples modernes ? Dieu puissant, je ne
croirai pas que tu les aies crees si vils. Machiavel,
quoi qu’il en dise, ignore les principes et les
conditions d’existence de la civilisation actuelle.
Le travail aujourd’hui est la loi commune,
comme il est la loi divine ; et, loin qu’il soit un
signe de servitude parmi les hommes, il est le lien
de leur association, I’instrument de leur égalité.

Les droits politiques n’ont rien d’illusoire pour
le peuple dans les Etats ol la loi ne reconnait
point de privileges et ou toutes les carrieres sont
ouvertes a I’activité individuelle. Sans doute, et
dans aucune société il n’en saurait étre autrement,
I’inégalité des intelligences et des fortunes
entraine  pour les individus d’inévitables
inégalités dans I’exercice de leurs droits ; mais ne
suffit-il pas que ces droits existent pour que le
veeu d’une philosophie éclairée soit rempli, pour



que I’émancipation des hommes soit assurée dans
la mesure ou elle peut I’étre ? Pour ceux-la
mémes que le hasard a fait naitre dans les
conditions les plus humbles, n’est-ce rien que de
vivre dans le sentiment de leur indépendance et
dans leur dignité de citoyens ? Mais ce n’est la
qu’un cO6té de la question; car si la grandeur
morale des peuples est liée a la liberté, ils n’y
sont pas rattachés moins étroitement par leurs
intéréts materiels.

MACHIAVEL

C’est ici que je vous attendais. L’école a
laquelle vous appartenez a posé des principes
dont elle ne parait pas apercevoir les dernieres
consequences : vous croyez gu’ils conduisent au
regne de la raison ; je vais vous montrer qu’ils
rameénent au regne de la force. Votre systeme
politique, pris dans sa pureté originelle, consiste a
donner une part d’action a peu pres égale aux
divers groupes de forces dont les societés se
composent, a faire concourir dans une juste
proportion les activités sociales ; vous ne voulez
pas que I’élément aristocratique prime I’élément



démocratique. Cependant, le tempérament de vos
institutions est de donner plus de force a
I’aristocratie qu’au peuple, plus de force au
prince qu’a I’aristocratie, proportionnant ainsi les
pouvoirs a la capacité politique de ceux qui
doivent les exercer.

MONTESQUIEU
Vous dites vrai.

MACHIAVEL

Vous faites participer les différentes classes de
la societé aux fonctions publiques suivant le
degré de leur aptitude et de leurs lumiéres ; vous
émancipez la bourgeoisie par le vote, vous
contenez le peuple par le cens; les libertés
populaires créent la puissance de I’opinion,
I’aristocratie donne le prestige des grandes
manieres, le trone jette sur la nation I’éclat du
rang supréme ; vous gardez toutes les traditions,
tous les grands souvenirs, le culte de toutes les
grandes choses. A la surface on voit une société
monarchique, mais tout est démocratigue au
fond ; car, en réalité, il n’y a point de barrieres



entre les classes, et le travail est I’instrument de
toutes les fortunes. N’est-ce pas a peu pres cela ?

MONTESQUIEU

Oui, Machiavel ; et vous savez du moins
comprendre les opinions que vous ne partagez
pas.

MACHIAVEL

Eh bien, toutes ces belles choses sont passées
Ou passeront comme un réve ; car vous avez un
nouveau principe avec lequel toutes les
Institutions se décomposent avec une rapidité
foudroyante.

MONTESQUIEU
Quel est donc ce principe ?

MACHIAVEL

C’est celui de la souveraineté populaire. On
trouvera, n’en doutez pas, la quadrature du cercle
avant d’arriver a concilier I’équilibre des
pouvoirs avec I’existence d’un pareil principe



chez les nations ou il est admis. Le peuple, par
une  consequence absolument inévitable,
s’emparera, un jour ou l’autre, de tous les
pouvoirs dont on a reconnu que le principe était
en lui. Sera-ce pour les garder ? Non. Apres
quelques jours de folie, il les jettera, par
lassitude, au premier soldat de fortune qui se
trouvera sur son chemin. Dans votre pa